Pripominky k navrhu aktualizace

Programu rozvoje mesta Hostivice

z brezna 2015

Dne 10. bfezna 2015 byl na webovych strdnkdch mésta Hostivice zvefejnén dokument
nazvany Navrh aktualizace Programu rozvoje mésta Hostivice spole¢né s dalSimi
podkladovymi materialy — rdznymi studiemi. Dokument neobsahuje zadny pravodni text,
napf. informaci, Zze je mozné se k nému do néjaké doby vyjadfit. Navrh aktualizace byl
zaroven zafazen do programu zasedani Zastupitelstva mésta Hostivice dne 23. bfezna 2015.
Ke zvefejnénému navrhu uplatiiujeme nésledujici pfipominky:

Pripominky ke zpusobu zpracovani a predlozeni navrhu
aktualizace

PredloZzeny navrh aktualizace Programu rozvoje mésta Hostivice je v zasadé upraveny
nyni platny Program rozvoje meésta Hostivice, vnémz nejsou nijak vyznaceny
provedené zmény. Neni tak zfejma naprosto zasadni okolnost, zda se schvaluje
zcela novy dokument, nebo zména nékterych ¢asti stavajiciho dokumentu. Pokud
se predpoklada, Ze navrzena aktualizace zcela nahradi dosavadni program rozvoje,
pak je tfeba upozornit, Ze bude schvalovan z velké ¢asti zastaraly dokument. Névrh je
totiz aktualizovan pouze v nékterych pasazich, ale vjinych ponechava pavodni
hodnoceni situace, jak odpovidalo dobé vzniku (rok 2013). Pokud maji byt schvalenim
aktualizace pouze upraveny nékteré Casti programu rozvoje (dokument bude citovan
jako program rozvoje z listopadu 2013 aktualizovany v bfeznu 2015), pak zasadné
chybi vyznaceni zmén, které jsou pfedmétem schvalovani.

Predlozené dokumenty nikde neobsahuji vyhodnoceni dosavadniho naplnovani
stavajiciho programu rozvoje a definovani duavodui, které vedly k pofizeni
aktualizace. Projednavani zmén v zdkladnim strategickém dokumentu, aniz by bylo
definovano, co je jejich cilem, je nesmysiné.

PfedloZeny dokument je piny formalnich chyb a jeho vizuéini Groven je tragicka. Rada
pasazi je psana textem, v némz chybi vétSina hacku a ¢arek ve slovech. Na strané 23
v nadpisu kapitoly je dokonce pracovni poznamka (doplnit rok 2013).

Rozbor volebnich program( volebnich stran zastoupenych v zastupitelstvu je uveden
az za vizemi a strategickymi cili, pfitom jde jednoznacné o analyzu predstav
zastupitel, na jejimz zakladé, spole¢né s dalSimi rozbory v analytické €asti, by méla
byt definovana navrhova Cast. Tato kapitola tedy logicky patfi do analyticke Casti,
nikoliv do zavéru dokumentu. Zadna volebni strana ve svém programu neuvedla zamér
umoznit zastavbu dosud nezastavitelnych ploch, z volebnich programu proto nelze
vyvozovat potfebu aktualizace programu rozvoje timto smérem.



Vétsina nové doplfiovanych pasazi v analytické ¢asti je pfevzata beze zmény ze studii,
které byly zvefejnény zaroven s navrhem aktualizace programu rozvoje. Z téchto studii
(s vyjimkou dopravni studie, kde je jasné uvedeno, Ze zadavatelem byly spolenosti
IFANEED, a. s., a Litov, a. s.) neni vlibec zfejmé, kdo byl jejich zadavatelem a jaké
bylo jejich zadani. Neni tak zirejmé, zda podkladové studie objektivhé hodnoti
situaci, nebo zda plni pozadavek konkrétniho investora.

Navrh aktualizace programu rozvoje na jednani komise rozvoje a zivotniho prostfedi
obhajoval spole¢né s mistostarostou Mgr. Millerem arch. Sedlak, ktery predlozil studii
— analyzu programu rozvoje zpracovanou Vv srpnu 2014. V dobé, do niz je datovana
studie, mésto neschvalilo jakékoliv prace na aktualizaci programu rozvoje a arch.
Sedlak tak nemohl tuto praci délat na objednavku mésta a tedy v jeho zdjmu. Pokud
pomineme moznost, Ze by studii zpracoval zadarmo z vlastni iniciativy, pak je ziejmé,
Zze prace mu zadal potencialni investor. Skute€¢nost, ze zménu zakladniho
strategického dokumentu mésta pfi projednavani v organech mésta vysvétluje
a obhajuje zpracovatel placeny investorem, v jehoZz zajmu se zména pripravuje,
je skandaini.

Zasadni pripominky k navrhu aktualizace

V celém dokumentu neni vysvétleno, co je cilem aktualizace. Porovnani stavajiciho
programu rozvoje s navrhem aktualizace bylo odvozeno, ze cilem zmény je umoznit
vymezeni novych rozvojovych ploch pro bydleni, zejména na pozemcich navazujicich
na pfirodni pamatku Hostivické rybniky a v pasu zelené severné od trati Praha —
Kladno, a feSeni nedostatku ploch pro sport a rekreaci.

Zasadné nesouhlasime s vymezovanim dalSich rozvojovych ploch pro bydleni na
pozemcich navazujicich na pfirodni pamatku Hostivické rybniky. Céast ploch se
nachazi v ochranném pasmu pfirodni pamatky, které bylo vyhlaSeno s umyslem
zabranit urbanizaci téchto pozemki. Pozemky zé&padné od Bfvi sice lezi mimo
ochranné pasmo, ale pfimo navazuji na cennou Bfevskou rakosinu a na regionalni
biokoridor a zemédélska puda zde poziva nejvyssi stuperi ochrany.

Zasadné nesouhlasime se zménou pasu zelené severné od trati Praha — Kladno
na zastavitelné Uzemi, jak je uvedeno na strané 10 v poslednim odstavci nad
obrazkem. Zelen slouZi jako izolaéni mezi obytnou zdstavbou a plochami komerénich
z6n kolem silnice R6 a Uzemim letisté a nachazi se na pohledové exponovaném svahu
nad Jenecskym potokem. Byla nové vybudovana na pozemcich mésta s vyuzitim
evropskych, statnich i krajskych dotaci.

Zasadné nesouhlasime s tvrzenim, Ze program rozvoje a uzemni plan neobsahuji
dostatek ploch pro sport a rekreaci. Cast ploch u Hostivickych rybnik(, které
aktualizace navrhuje k zastavbé, je Uzemnim planem uréeno pravé jako rekreacni
zelen, tj. plocha uréend k rekreacnimu vyuziti véetné pfipadnych doprovodnych staveb.
Kromé stavajicich ploch uréenych vyslovné pro sport (areél Sokolovny, aredl stadionu,
hfisté pod hrazi Litovického rybnika, Sportovni aredl Bfve) jsou navrzeny rozsahlé
plochy pro sport i v byvalém hlinisti mezi Hostivici a Jeneckem, kde je vhodné doplnit
zastavbu tohoto typu, protoze zakladani staveb na byvalé skladce nebude jednoduché.
Pozemky z vétSi ¢asti podléhaji cirkevni restituci, zbytek je soukromy. Existuje-li jasny
zamér rozvoje Sportovniho arealu Bfve na rozlohu 6 ha, pak je ziejmé, Ze nejde
o sportovisté pro obCany Hostivice, které by bylo vhodné&jSi umistit v dochazkové
vzdalenosti od vyznamné casti obytné zéstavby, nikoliv v ,odlehlé” poloze na Bfvich,
ale o sportovisté minimalné regionalniho vyznamu. O vymezeni takové plochy a jejim
vyuziti tak, aby nebylo v rozporu se zajmy ochrany prirody, Ize uvazovat, dostupné
podklady vSak takové Uvahy neumoznuiji.
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Zasadné nesouhlasime s novou planovanou aktivitou v priorité 1.1 spogéivajici
v dostavbé plochy mezi zamkem a ZS, pokud se tim mini byvalada zamecka
zahrada. Zahrada byla obnovena s vyuzitim krajské dotace a predstavuje nezbytné
prostorove zazemi pro c¢innost Skolnich druzin. Naopak souhlasime s vystavbou
vhodného viceucelového domu na pozemku vedle Lidlu, pokud bude tento zamér
pfipraven s rozmyslem a kvalitné .

Demograficka studie upozornuje na vhodnost zpracovani podrobnéjsi studie
potiebné kapacity zakladni Skoly, tato studie vSak zpracovana nebyla
a aktualizace programu rozvoje vychazi z puvodnich dat, kdy nebylo poc&itano s dal$im
rozvojem zastavby a kdy bylo zjisténo, Zze bez vystavby Skoly v Chyni pro oba stupné je
situace katastrofalni.

Nesouhlasime s vypusténim vysledkd dotaznikového Setreni. Jde o vysledek
uskute¢néného vyzkumu, ktery je jednim z vyznamnych podkladi (ale samoziejmé ne
jedinym) ke SWOT analyze. Pokud zpracovatel aktualizace povazoval metodiku Setfeni
za nevhodnou, pak mél provést jiné dotaznikové Setfeni podle vhodnéjsi metodiky.
Analyza volebnich programu jednotlivych volebnich stran je zpracovana neuplné
a tendencné. Napriklad Hostivice 2006 predstavila ve svém volebnim programu
6 hlavnich dlouhodobych vizi, které maji vztah kprogramu rozvoje, v navrhu
aktualizace programu rozvoje je vSak uvedena pouze jedna z nich.

Dalsi dil¢i pripominky k navrhu aktualizace

Podle dosavadniho programu rozvoje je zamérem programu rozvoje mj. definovani
spole¢nych zajmu a potfeb rozvoje z hlediska mistni spravy, ob&anl, podnikatelu
a koordinace téchto jednotlivych rozvojovych zajma. Podle navrhu aktualizace se tento
zamér zmeénil na definovani jednotlivych rozvojovych zajmu. Jde o vyznamny posun
v definici cild programu rozvoje od vefejnych k soukromym.

Vzhledem k tomu, Ze byly aktualizovany pouze vybrané pasaze programu rozvoje, je
fada 0daji neaktudlnich, napf. v kapitole 3.3. Organizace méstského Gfadu jsou
uvedeny neaktudlni pocty zaméstnancu ¢i v kapitole 3.4 Méstem zfizované organizace
je uveden jiz neaktualni nazev MKSH. V kapitole 3.5.1 je dosud mezi majetkem mésta
budova zdravotniho stfediska a v disledku vypusténi pozndmky o podminkach
pfipadného prodeje je aktualizovanym programem rozvoje oznacena za strategicky
nezcizitelny majetek, prestoze jiz byla prodana. V kapitole 5.3 je uvedeno podle
puvodniho programu rozvoje, ze Udaje o vyjizdce do zaméstnani ze scitani lidu 2011
nejsou k dispozici, ale za timto textem je tabulka s témito udaji doplnéna. V priorité 1.4
se nadale pocitd s vybudovanim MUK Hostivice, ktera je v provozu od zafi 2014,
a s opravou ulice V Lukach, ktera probéhla rovnéz v roce 2014 (ostatni ulice opravené
v roce 2014 byly z priority vypustény). PfestoZze vyhodnoceni plnéni programu rozvoje
z ¢ervna 2014 upozornilo, Zze misto Spojovaci ulice méla vyt v seznamu ulic v priorité
1.4 uvedena ulice Soubézna, k opravé nedoSlo. Takovychto chyb je v navrhu cela
fada.

Nékteré Udaje se opakuji, napf. v prehledu silnych stranek rozvoje v kapitole 11.1.1 je
dvakrat uvedeno jako silna stranka gymnazium (jednou jako stfedni Skola, jednou se
zdlraznénim sportovniho zamérfeni), vedle silné stranky spocivajici v nabidce
sportovist’ a sportovnich aktivit je doplfiovan samostatné Sportovni areal Bive.

V kapitole 3.6.1 jsou nadale uvedeny komentafe k pfijmdm mésta, ale byl vypustén
cely text o béznych i kapitalovych vydaji vcetné splatek Uvérd a hospodareni
s Ucelovymi fondy, bez kterého rozbor pozbyva smysl.

Prilezitosti rozvoje ,Koordinace rastu sidelni struktury® a ,Nova struktura sidel
v zavislosti na rozvoji dopravnich tepen (aglomeraéni okruh, atd.)* povazujeme za
nesrozumitelné (nelze si pod nimi pfedstavit nic konkrétniho).
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- Definice vize dlouhodobého rozvoje je zmatend. Rameckem je sice zdlraznén
dosavadni text, ale podle uvozujici véty pod timto rameckem se hlavni vize
dlouhodobého rozvoje méni takto: ,Stfedem Uzemi vymezené silni€nim okruhem
(SOKP), dvéma rychlostnimi komunikacemi (D5, R6) a zeleznici, je oblast ,bfevskych
rybnik(“ s enklavou obce Bfve. Tato oblast tvofi ,zelené jadro” (centrum), které celému
prostoru dominuje, pfi€emz propojuje sousedni katastralni tzemi Chyné a Sobin pfi
zachovani krajinného razu (viz obrazek €. 1).“ Obrazek €. 1 pfitom fesi polycentrické
usporadani mésta.

- Snizovani dopravni zatéze regulaci nakladni dopravy podporujeme, upozorfiujeme
vSak, Ze na silnici |. tfidy nelze omezovat prujezd vozidel a na silnicich Ill. tfidy —
ulicich Litovické a Sportovc je jiz dnes vjezd nakladnich vozidel zakazan.

- V priorité 1.1 je doplnéna aktivita Uprava Litovického ndmésti. Zadné takové vefejné
prostranstvi v Hostivici neexistuje (pouze nékolik mésicu v roce 2001 se tak docasné
nazyvalo namésti 1. mje).

- V priorité 1.4 je navrZzeno upfesnéni, ze in-line stezkou se m4 stat usek cesty Hostivice
— Repy. Pokud je tim minéno asfaltovani loni dokon&eného povrchu cyklostezky, pak
zamér povazujeme za krajné nevhodny. Neasfaltované cesty pro pési a cyklisty ve
volné krajiné povaZzujeme za hodnotu samu o sobé. K jezdéni na in-line bruslich se
podle nasSeho soudu hodi napf. asfaltové polni cesty severné od Hostivice,
v prodlouzeni Cihlarské ulice.

- Neni vysvétleno, pro¢ je z priority 3.2 Vzdélavani vypusténa aktivita Vybudovani
vzdélavaciho centra pro vyuku jazykd, technickych dovednosti apod.

- Zadame bliz8i vysvétleni zaméru prestéhovani celého méstského Ufadu z budovy
zamku, jak je navrZzeno novou aktivitou v priorité 4.1. PfestoZze vyuZiti zamku pro
potfeby Ufadu neni idedlni, dava budové jistotu budouci existence. Domnivame se, ze
meésto neni schopno financovat provoz zamku Cisté jako budovy pro kulturni Gcely,
i kdyz by se ndm tento zamér bez zohlednéni ekonomickych aspektt velmi libil.

Pripominky k jednotlivym studiim

Studie Analyza rozvojového potencialu mésta Hostivice a jeho okoli

Zpracovali Ing. arch. Jan Sedlék a Ing. arch. lvan Hnizdil v srpnu 2014

- Predmétem studie je v zdsadé platny program rozvoje doplnény o nékteré dil¢i udaje,
zejména o citace ze Zasad Uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje a z dalSich
predlozenych studii.

- Na strané 9 studie je uvedeno, Ze k zastavbé jsou vhodné plochy zdpadné od Bivi
a Litovic, pficemz podle dalSi véty nejde o rozvojové plochy, které jsou jiz vymezeny
Uzemnim planem, ale o z&stavbu v navaznosti na pfirodni paméatku Hostivické rybniky.
Zaroven je k zastavbé navrzena plocha mezi vyrobni zénou a zeleznicni trati na severu
mésta, tedy plocha zelené nové vybudované na pozemcich mésta s podporou
evropskych, statnich i krajskych dotaci! Tento navrh neni nijak odtvodnén.

- Na studii Ize vztahnout fadu pfipominek k navrhu aktualizace programu rozvoje, ktery
je do znagné miry totozny se studii.

Demograficka studie dopadt bytové vystavby na uzemi mésta Hostivice

Zpracoval RNDr. Milan Polednik v listopadu 2014

- Ve studii jsou na strané 7 uprostfed chybné uvedeny Udaje o nezaméstnanosti. Pfi
poctu 232 nezaméstnanych a 4 307 ekonomicky aktivnich je nezaméstnanost 5,4 %,
nikoliv udavanych 8,89 %.
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Zcela pochybné jsou udaje na strané 9 o klesajici zavislosti mésta na pracovnich
mistech v okoli. Z udaju Ize vypocitat, Ze vroce 2001 nevyjizdélo za praci 1182
ekonomicky aktivnich obyvatel, v roce 2011 pak 2 351. Znamena to, ze v Hostivici je
zaméstnano o 1 169 mistnich obyvatel vice a nejméné o tento pocet tedy vzrostl
v uvedeném obdobi pocet pracovnich mist. Neni nam znam zaméstnavatel, ktery by se
o takovy narust mohl zaslouzit.

Bydleni Bive — dopravni studie
Zpracoval Ateliér PROMIKA, s. r. 0., vrunu 2012

Ve studii je na strané 6 uvedeno Ze v ulicich Hajecka a Litovicka vzroste intenzita
dopravy o 14 az 24 %, ale k témto Udajum neni uvedeno zadné hodnoceni. Kdo zna
situaci na Litovické ulici v ranni Spi¢ce, musi narast dopravy v této ulici o 13 % (jak
vyplyva z grafu) povazovat za velmi nepfiznivé zhorSeni situace.

V lokalitdch s novou zastavbou Ize oekévat intenzivni vyjizdku v ranni Spi¢ce a poté
v podvecer. Z tohoto pohledu se jevi jako mélo vérohodny graf na strané 13, kde je
predpokladany pfirtstek k dopravé v kfizovatce na silnicich Ill. tfidy zapadné od Bivi
prakticky stejny po cely den od 8 do 18 hodin.

Studie hodnoceni krajinného razu — Hostivice

Zpracovala Ceska zemédslska univerzita, Katedra zahradni a krajinné architektury,
Ing Jana Halamova, Ph.D., a RNDr. Oldfich Vacek, CSc., v ¢ervnu 2014

Ve studii je provedena velmi podrobné studie krajlnneho razu, ze studie v8ak vubec
nevyplyva, jakym zpusobem bylo rozhodnuto o rozdéleni otevienych zemédélskych
ploch na zemédélské plochy a na plochy pro rozvoj zastavby. Timto zplsobem je sice
jako cenné vyc“:lenéno Uzemi Hostivickych rybnikd a navazujicich luznich poloh, ale
tato mista je navrzeno souvisle obkloplt plochami pro pfednostni rozvoj zastavby.
Uzemi Hostivickych rybniki tak maji byt odepreny jakékoliv prihledy do volné krajiny,
navic toto fedeni vyznamné omezuje moznost volného pohybu zvéfe mezi Hostivickymi
rybniky a volnou krajinou.

Jako plochy oteviené zemédeélské krajiny je vymezeno Uzemi jizné od Chyné — mezi
stavajici zastavbou a chrastanskou skladkou, které je v8ak ur€eno Uuzemnim planem
obce Chyné k zastavbé. Se znalosti této skute¢nosti vyzniva navrzené rozdéleni ploch
jesté méné priznivé pro ochranu krajiny.

Hostivice — navrh limita vyuziti uzemi z hlediska ochrany prirody
Zpracoval RNDr. Libor Ambrozek, nedatovano

Studie na strané 2 zminuje lokality €. 1, 2 a 3, definuje a hodnoti vSak jen lokality &. 1
az

Z dopravni studie plyne, Ze investor zamysli zménu vyuziti v 5 lokalitach. Uzemi A a B
podle dopravni studie jsou totozné s lokalitami 1 a 2 dle studie RNDr. Ambrozka
a vztahuje se na né tedy predloZzena navrh limitd z hlediska ochrany pfirody. Lokality
C, D a E, které rovnéz tésné priléhaji k uzemi prirodni pamatky a castecné lezi
i v jejim ochranném pasmu, viibec nebyly z hlediska ochrany prirody hodnoceny.

V Hostivici 22. bfezna 2015

Zastupitelé zvoleni za Hostivici 2006:

Ing. Jifi Kucera Ing. Karel Malik Ing. Pavel Hosenseidl

Toto vyjadreni podporuji i dalsi ¢lenové Hostivice 2006
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